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HOTARARI ALE CURTII EUROPENE DE JUSTITIE
IN MATERIE DE TVA

Stimati Colaboratori,

Va reamintesc ca, potrivit art. 11 alin. (11) din Codul fiscal, in domeniul TVA, autoritatile fiscale si
alte autoritati nationale trebuie sa tina cont de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE sau Curtea).

Va prezint in acest buletin rezumatul celor mai recente hotarari ale Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in materie de TVA.

Aceste hotarari se referd la: faptul ca dreptul de deducere a TVA nu trebuie conditionat de
prezentarea unor documente suplimentare fata de factura fiscala; tratamentul aplicabil in cazul
despagubirilor percepute in caz de nerespectare de catre clienti a perioadei minime de contractare;
ajustarea bazei de impozitare a TVA in caz de neplata si dreptul la rambursarea TVA persoanelor
impozabile care nu sunt stabilite in statul membru de rambursare.

Cu privire la dreptul de deducere a TVA: Hotararea CJUE in Cazul
C-430/19 — C.F. SRL, emisa la data de 4 iunie 2020 impotriva ANAF din Romania

» Contribuabilii romani care se confrunta cu dificultati in privinta obtinerii dreptului de deducere a
TVA primesc un sprijin important din partea CJUE, prin decizia in
Cauza C-430/19 — C.F. SRL emisa la data de 4 iunie 2020 impotriva ANAF.
Prin decizie se stabileste ca dreptul de deducere a TVA nu trebuie conditionat de prezentarea
unor documente suplimentare fatd de factura fiscala.

> In cauza mentionati, contribuabilului i-a fost refuzat dreptul de deducere a TVA pentru o serie de
achizitii din cauza comportamentului pretins inadecvat al furnizorilor si pentru ca nu a putut
prezenta alte documente justificative in afara facturii fiscale.

» CJUE confirma, insa, faptul cd dreptul de deducere a TVA nu poate fi refuzat daca beneficiarul
achizitiei nu detine alte documente suplimentare in afara de factura, doar in baza unor simple
banuieli de frauda din partea administratiei fiscale, nesustinute de dovezi care sa ateste ca
tranzactia in cauza nu s-a realizat efectiv.

» Acesta este un subiect intens dezbdtut in cadrul controalelor in Romania, abordarea inspectorilor
fiscali din practica fiind aceea de a respinge dreptul de deducere daca contribuabilul nu prezinta
documente suplimentare pentru achizitiile sale.
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> Decizia CJUE se refera atat la achizitii de bunuri, cat si la achizitii de servicii. Referinta este este

importanta avand in vedere practica autoritdtilor locale de a solicita In mod repetitiv documente
justificative diverse pentru a proba existenta anumitor prestari de servicii, care sunt analizate, de
reguls, pe baza unor criterii subiective. In plus, de cele mai multe ori, inspectorii fiscali considera
cd aceste documente sunt insuficiente.

Autotatitile fiscale romane trateaza In mod similar justificarea dreptului de deducere a
cheltuielilor din perspectiva impozitului pe profit si a celor necesare in vederea justificarii
deducerii TVA, practica care nu este conforma cu cadrul legal existetnt.

Decizia instantei europene analizeaza si importanta acordarii accesului contribuabilului la
informatiile din dosarul sau administrativ, in baza carora se emite decizie de impunere.

Conform Curtii, in cazul in care contribuabilul solicita date din dosar, dar este refuzat, decizia de
impunere emisd la finalul inspectiei fiscale ar trebui sa fie nula de drept, daca se demonstreaza ca
finalitatea controlului ar fi fost diferitd, in situatia in care contribuabilul ar fi avut acces la date.

Tratamentul aplicabil in cazul sumelor percepute in caz de nerespectare de catre clienti a
perioadei minime de contractare: Hotararea CJUE in Cazul C-43/19 - Vodafone Portugal,
emisa la data de 11 iunie 2020

>

In cadrul acestei cereri se ridica intrebarea daci sumele pe care un operator de servicii de telefonie
le primeste de la clientii sdi pentru nerespectarea perioadelor contractuale din motive proprii
clientilor sunt penalitdti contractuale in afara sferei de aplicare a TVA sau prestatii cu plata in
sfera TVA.

Anterior, Curtea s-a pronuntat si in cauza C-295/17 MEOQ, in care au fost abordate aspecte similare
cu cele din prezentul caz, diferenta dintre cele doua cazuri fiind metoda de calcul aferenta
sumelor percepute de la fostii clienti.

Asa cum a fost statuat si in cazul C-295/17 MEO, contravaloarea pretului platit la momentul
semnarii contractului privind prestarea unui serviciu este constituita din dreptul clientului de a
beneficia de executarea obligatiilor care decurg din contract, indiferent daca clientul pune in
aplicare acest drept.

In cazul prezent, Curtea nu a considerat relevant faptul cd sumele percepute de la fostii clienti nu
permit Vodafone sd obtina aceleasi venituri precum cele pe care le-ar percepe daca clientul nu ar fi
reziliat contractul prematur atata timp cat contraprestatia pentru serviciu se determina potrivit
unor criterii bine stabilite, care precizeaza atat ratele lunare, cat si modul in care trebuie calculat
cuantumul pentru rezilierea anticipata.

Astfel, Curtea a statuat faptul ca sumele percepute de un operator economic in cazul rezilierii
anticipate, pentru motive proprii clientului, a unui contract de prestari de servicii care prevede
respectarea unei perioade contractuale, in schimbul acordarii in favoarea acestui client a unor
conditii comerciale avantajoase, trebuie considerate ca reprezentind remunerarea unei prestari
de servicii efectuate cu titlu oneros si nu drept penalititi contractuale.
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Ajustarea bazei de impozitare a TVA aferente unei creante nerecuperabile:
Hotararea CJUE in Cazul C 146/19 - SCT d.d., emisa la data de 11 iunie 2020

> Cererea de decizie preliminara a fost formulatd de instanta de trimitere in legaturd cu refuzul
autoritatilor din Slovenia de a acorda societatii SCT dreptul de a ajusta baza de impozitare a TVA
achitate, aferente unor creante nerecuperate, pentru motivul ca societatea a omis sa declare aceste
creante In procedurile de faliment initiate impotriva debitorilor.

> Curtea a statuat faptul ca statele membre nu pot refuza unei persoane impozabile dreptul 1a
reducerea taxei pe valoarea adaugata achitate si aferente unei creante nerecuperabile atunci
cand aceasta a omis sa declare aceasta creanti in procedura de faliment initiata impotriva
debitorului sdu, chiar dacd aceastd persoana impozabila demonstreaza ca, dacd ar fi declarat
creanta mentionatd, ea nu ar fi fost recuperata.

Dreptul la rambursarea TVA persoanelor impozabile care nu sunt stabilite in statul
membru de rambursare: Hotararea CJUE in Cazul C 242/19 - CHEP Equipment Pooling
NV, emisa la data de 11 iunie 2020 impotriva ANAF din Romania

> Aceasta cauza priveste interpretarea dispozitiilor Directivei TVA si a Directivei 2008/9/CE cu
privire la rambursarea TVA cdtre persoanele impozabile stabilite in alt stat membru decat statul
membru de rambursare.

> Cererea a fost formulata in contextul in care autoritatile fiscale romane au refuzat rambursarea
taxei achitate In Romania de cdtre societatea Chep Equipment Pooling din Belgia, pe motiv ca
aceasta din urma ar fi avut obligatia de a se Inregistra in scopuri de TVA in Romania ca urmare a
efectudrii unui transfer asimilat unei achizitii intracomunitare de bunuri.

> De asemenea, au fost solicitate clarificari cu privire la faptul daca transportul unor paleti dintr-un
stat membru in alt stat membru, cu scopul de a fi ulterior inchiriati cdtre o persoand impozabila
stabilita si inregistrata in scopuri de TVA 1n statul membru de destinatie, reprezinta un
nontransfer”.

> CJUE a subliniat faptul ca, in conformitate cu prevederile Directivei TVA si ale Directivei
2008/9/CE, dreptul unei persoane impozabile stabilite in alt stat membru de a obtine
rambursarea TVA nu este subordonat vreunei conditii formale legate de neinregistrarea in
scopuri de TVA in statul membru de rambursare.

» Astfel, un stat membru nu poate refuza dreptul la rambursarea taxei unei persoane impozabile

stabilite pe teritoriul unui alt stat membru pentru simplul motiv ca aceasta este sau ar fi trebuit

sa fie inregistrata in scopuri de TVA in statul membru de rambursare.

» Curtea a mai precizat faptul ca transferul de bunuri de citre o persoana impozabild de bunuri
care provin dintr-un stat membru catre statul membru de rambursare, in scopul prestarii, de
catre aceastd persoana impozabild, de servicii de inchiriere a bunurilor respective in acest din

urmd stat membru, nu trebuie sa fie asimilat unei livrari intracomunitare atunci cand utilizarea

bunurilor mentionate in scopul unei astfel de prestari este temporarad, iar acestea au fost
expediate sau transportate din statul membru in care este stabilita persoana impozabila
mentionata.
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